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uitspraak wordt afgedaan). De kans daarop is gelet op de recente datum van de uitspraak
en de aard van de desbetreffende overwegingen, zeer gering. JZ kan dit nog aan de
Landsadvocaat voorleggen. Het is sowieso de vraag of het gewenst / politiek haalbaar is de
nota van wijziging bij de Definitieve wet in afwachting daarvan aan te houden.

« Intrekking van het wetsvoorstel van de Definitieve wet moet worden voorkomen omdat
daarmee ook de Tijdelijke wet buiten toepassing wordt gelaten en een definitieve
afschaffing van de bestuurlijke dwangsom in het geding komt. Wanneer wordt overwogen
om toch voor een totale afschaffing van dwangsommen te gaan (dit geldt dan voor alle
overheidsinstanties en vergt een aanpassing van de Awb}, wordt geadviseerd om de
langdurige aanpassingsroute - de aanpassing van de Awb (circa 10 jaar) - in gang te
zetten na de inwerkingtreding van de definitieve wet dwangsommen. Ook hierbij de
kanttekening dat DWJZ dit weinig kansrijk acht.

Aangevoerde argumenten om afschaffing van de rechterlijke dwangsom opnieuw te overwegen:

o Een uitspraak van 512e 512e 51.2e op Twitter in mei 2023:

(...) oppassen dat de rechteriijke macht bij beroep niet tijdig beslissen niet verwordt tot
een stempeimachine die weinig bijdraagt aan maatschappelijk effectieve rechtspraak.

o Het jaarverslag 2022 van de Raad van State 2022 (p.17)

Dit levert uiteindelijk ook weer extra werklast op voor de gerechten vanwege de
procedures niet tijdig beslissen. En dat zorg op zij beurt weer voor extra druk op de
partijen in de migratieketen. Op den duur loopt de uitvoering van een belangrijke
maatschappelijke opgave dan vast.

+ Klachten uit de rechtspraak dat het aantal BNTB’s onevenredig groot is geworden / vragen
van de rechter hoe het zit met fifo werken.

* De constatering dat IND (en bijvoorbeeld ook Belastingdienst)} door het grote aantal
BNTB’s geen gevolg meer kunnen geven aan de uitspraken waardoor van een effectief
rechtsmiddel feitelijk geen sprake meer is.

« De uitspraak van de Afdeling van 23 augustus 2023 over de Wet hersteloperatie toeslagen,
waarin in een terugkoppeling aan de wetgever werd opgemerkt

(...) De dienst heeft de Afdeling duidelijk gemaakt dat de termijnen zoals die nu in de Wet
hersteloperatie toeslagen en de Awb staan, ook in de toekomst niet zullen worden gehaald
en de hersteloperatie als geheel onder druk komt te staan door het instellen van beroepen
gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit. (...) Het ligt echter niet op de weg van
de bestuursrechter - wiens taak erin is gelegen burgers die in beroep zijn gekomen tegen
aan hen gerichte besluiten rechtsbescherming te bieden op basis van de geldende
wetgeving - dit door de wetgever gecreéerde probleem van de dienst op te oplossen,
hoezeer zij dit probleem net als de rechtbank Midden-Nederland ook onderkent. Zoals
hiervoor onder 21 is overwogen, gaat het bieden van een structurele oplossing de taak van
de bestuursrechter te buiten. Het is aan de wetgever om desgewenst alsnog te voorzien in
een wettelijke regeling of een andere voorziening of oplossing.

Wij hebben verder benoemd dat het merkwaardig blijft dat:



Nederland als enige EU-lidstaat de dwangsom kent en dat we daar kennelijk voor altijd aan
vast zitten, ook bij de constatering dat de wet niet werkt;

in de MvT bij de Wet dwangsom ervan werd uitgegaan dat het wetsvoorstel “naar
verwachting geen grote financiéle gevolgen heeft bestuursorganen of voor de
bestuursrechtspraak” en ondanks een geheel andere uitwerking, intrekking onmogelijk
lijkt.


















BIJLAGE

Achtergrondinformatie
De bestuurlijke en rechterlijke dwangsom

Nederland kent 2 soorten dwangsommen bij het niet tijdig beslissen op aanvragen:

o De bestuurlijke dwangsom (0.g.v. art. 4:17 Awb) -> wordt automatisch verbeurd als de
IND de wettelijke beslistermijn heeft overschreden, vervolgens schriftelijk in gebreke is
gesteld en niet binnen twee weken na die ingebrekestelling alsnog een besluit heeft
genomen. De bestuurlijke dwangsom begint automatisch te lopen vanaf twee weken na de
ontvangst van een geldige ingebrekestelling (hierna: IGS). Het maximumbedrag is €
1.442,-.

« De rechterlijke dwangsom (0.g.v. afdeling 8.2.4a Awb) -> is aan de orde indien de
beslistermijn om een besluit te nemen is verstreken, de rechter aan de IND middels een
uitspraak {een beroep niet tijdig beslissen - hierna: BNTB) een zekere termijn heeft
gegund om alsnog te beslissen én de IND die termijn ook heeft laten verstrijken.
Doorgaans wordt in eerste instantie een rechterlijke dwangsom van € 100,- per dag
opgelegd, met een maximum van € 7.500,-. Een rechterlijke dwangsom kan, afhankelijk
vd feiten en omstandigheden ook € 15.000,- of € 37.500,- bedragen. Zolang er niet is
beslist op de aanvraag is het mogelijk om na het vollopen van een dwangsom een nieuw
BNTB in te dienen en kunnen de beroepen en de dwangsommen zich opstapelen. In deze
situatie wordt door de rechtbanken ook een steeds hogere dwangsom opgelegd.

De rechter heeft los van het BNTB ook de mogelijkheid om een dwangsom aan de
uitspraak te verbinden o.g.v. art. 8:72, lid 6, Awb. Verschil is dat het hier om een
mogelijkheid gaat terwijl bij een BNTB o.g.v. art. 8:55d Awb een dwangsom moet worden
opgelegd.

o Sinds een Afdelingsuitspraak van november 2022 hoeven er in asielzaken geen
bestuurlijke dwangsommen meer betaald te worden. Wel blijft het indienen van
een ingebrekestelling een vereiste om aanspraak te kunnen maken op een
rechterlijke dwangsom.

o De bestuurlijke dwangsom bestaat nog wel in nareiszaken en in reguliere zaken. In
2023 is in totaal 6 miljoen euro uitbetaald aan bestuurlijke dwangsommen. Tot
eind 2025 is de verwachting 16.8 miljoen euro.

o De Tweede Kamer heeft onlangs op 25 juni 2024 ingestemd met het wetsvoorstel
om de bestuurlijke dwangsommen voor alle soorten vreemdelingenrechtelijke
zaken (asiel, nareis, regulier) af te schaffen. Als de Eerste Kamer ook instemt
zullen de bestuurlijke dwangsommen definitief afgeschaft worden.

o De rechterlijke dwangsom kon tot op heden niet worden afgeschaft, omdat de
Afdeling heeft geoordeeld dat het in strijd is met het beginsel van effectieve
rechtsbescherming.

Ontstaan dwangsomproblematiek bij de IND

Zoals bekend kampt de IND al geruime tijd met een werkaanbod dat de verwerkingscapaciteit
overstijgt. Door langere doorlooptijden van de procedures die hiermee gepaard gaan, wordt de
IND in toenemende mate geconfronteerd met ingebrekestellingen (IGS’en), beroepen niet tijdig
beslissen (BNTB's) en de daaruit volgende financiéle- en uitvoeringsproblemen. De behandeling
van het oplopend aantal BNTB’s vergt tijd en capaciteit van de IND die anders ingezet zou worden
voor het afhandelen van nieuwe aanvragen in het primair (belis- en beroeps) proces, verstoort het
prioriteringsmechanisme van aanvragen en leidt tot hoge kosten. De IND is geen voorstander van
dwangsommen, omdat het niet bijdraagt aan sneller beslissen. Integendeel, dwangsommen
hebben juist een ontwrichtend effect. De IND vraagt daarom al langer om dwangsommen af te
schaffen.

Enkele van de tot op heden ondernomen acties
o Inwerkingtreding Tijdelijke wet opschorting dwangsommen IND
Eerder is op 11 juli 2020 met de Tijdelijke wet opschorting dwangsommen IND gepoogd de
bestuurlijke en rechterlijke dwangsommen buiten toepassing te laten specifiek voor
asielaanvragen. Met de uitspraak van 30 november 2022 heeft de Afdeling geoordeeld dat



het afschaffen van de rechterlijke dwangsom, zonder een alternatief dwangmiddel
daarvoor in de plaats te stellen, in strijd is met het beginsel van effectieve
rechtsbescherming.!? De bestuursrechter moet het recht op een tijdige beslissing namelijk
doeltreffend kunnen beschermen. De tijdelijke wet is daarmee op dat onderdeel
onverbindend verklaard.

o Inzet op first in first out (fifo-) principe
Hoewel het normaliter in de rede zou liggen om een rechterlijke uitspraak direct op te
volgen, lukt dat bij BNTB-procedures niet omdat het er teveel zijn. Daarnaast is het ook
niet wenselijk. Immers, zo blijven nieuwere zaken met een BNTB-uitspraak voorgaan op de
oudere zaken zonder BNTB-uitspraak waardoor er steeds meer BNTB’s volgen. Ook kan
niet meer worden geprioriteerd als alle BNTB-zaken naast elkaar prio hebben. Daarom
kiest de IND ervoor om in te zetten op de fifo-werkwijze. Het is ook ‘rechtvaardiger’ om te
blijven inzetten op het fifo-principe, zodat zaken van vreemdelingen die het langst op een
besluit hebben gewacht als eerste worden afgehandeld. Een natuurlijke bijvangst daarvan
is dat oude zaken voor zullen gaan op nieuwe zaken waardoor mogelijk ook minder BNTB-
zaken zullen volgen.

In principe wordt bij alle werksoorten fifo gewerkt. Bij de werksoort asiel zijn er ook
andere prioriteiten, zoals bijv. zaken van overlastgevers en kansrijke zaken (Project
Bespoediging Afdoening Asiel — BAA) wat maakt dat er niet altijd volledig fifo kan worden
gewerkt, maar waar mogelijk wordt zoveel mogelijk op fifo ingezet. Omdat alle zaken een
individuele beoordeling vergen en steeds complexer worden, kunnen zaken niet met een
standaardwerkwijze worden afgedaan. Dat maakt dat een versnelling niet altijd mogelijk is
waardoor de achterstanden in oude zaken niet altijd snel genoeg kunnen worden
ingelopen.

« Verlengen wettelijke beslistermijnen
o Asiel: in principe 6 maanden, maar tot 1/1/2025 verlengd tot 15 maanden.
o Nareis: in principe 90 dagen, maar de komende 3 jaar verlengd tot 9 maanden.
o Regulier: in principe 90 dagen met mogelijkheid tot individuele verlenging met 3
maanden.

Het is nog onzeker of de categoriale verlenging van de beslistermijn in asielzaken juridisch
stand zal houden, nu de verlenging niet door alle rechtbanken unaniem wordt bevestigd en
er prejudiciéle vragen zijn gesteld aan het Europese Hof van Justitie.

Huidige situatie van de IND

Instroom en openstaande aanvragen

De hoge instroom en oplopende achterstanden zijn met name terug te zien bij asielaanvragen en

aanvragen voor nareis:

- Asielll; Voor 2024 wordt een totaal aantal aanvragen verwacht tussen ca. 49.000 en 78.500
en is de prognose dat de IND ca. 54.800 asielaanvragen kan behandelen. De instroom is tot op
heden lager dan verwacht, maar het aantal openstaande asielaanvragen is op dit moment nog
steeds hoog, bijna 60 duizend (58.520 t/m juli 2024, alle sporen opgeteld, ook hasa en zij-
instroom}.

- Nareis!?; De instroom bedroeg 31.920 aanvragen (nareis en bijbehorende aanvragen o.g.v.
art. 8 EVRM} in 2023 en 17.850 in het eerste tertaal van 2024. Het aantal openstaande
aanvragen is opgelopen van 40.580 aanvragen eind 2023 (nareis en art. 8 EVRM) tot 52.520
aanvragen eind eerste tertaal 2024.

De IND beslist op dit moment vaak buiten de wettelijke termijn, nu het werkaanbod de

verwerkingscapaciteit overstijgt. De IND doet er alles aan om wél binnen de wettelijke termijn te

beslissen. Er wordt extra personeel aangetrokken, er wordt gekeken naar manieren om efficiénter
te werken en de wettelijke beslistermijnen zijn waar mogelijk al meermaals verlengd. Hiermee

10 AbRS, 30 november 2022, ECLI;NL:RVS:2022:3353
. Meerjaren Productie Prognose 2024-1
12 cijfers zijn te raadplegen in de jaarverslagen op website IND.nl (Jaarverslagen en Tertaalcijfers)






oplossing van de wetgever wenselijk is16, Binnen andere rechtsgebieden spreekt de rechterlijke
macht zich inmiddels uit tégen de invoering van BNTB's vanwege het verdringingseffect en wijst de
Afdeling naar de hiermee gepaard gaande problemen binnen het bestuursrecht.’

Gelet op voorgaande ontwikkeling in de rechtspraak, kan wellicht een haakje worden gevonden om
maximaal in te zetten op een wettelijke afschaffing van dwangsommen in het vreemdelingenrecht.
Op dit moment verzoekt de IND de rechtbanken in ieder geval om langere rechterlijke termijnen
toe te kennen!® en/of de dwangsombedragen te matigen!?, maar niet alle rechtbanken gaan hierin
mee. Het overkoepelende standpunt lijkt te zijn dat de oplossing bij de wetgever ligt.

Inventarisatie andere lidstaten

Er is via EASO (voormalige EUAA) én GDISC uitvraag gedaan bij andere lidstaten over hoe zij

omgaan met overschrijding van de beslistermijnen voor asielaanvragen en welke mogelijkheden er

zijn om hiertegen op te treden (formele en informele wegen). Hieruit is 0.a. het volgende
gebleken:

- Er zijn meerdere lidstaten die de mogelijkheid kennen om de termijnoverschrijding via een
rechterlijke procedure aan de orde te stellen. In de meeste gevallen dan zonder de
mogelijkheid van een dwangsom. Alleen Duitsland en Polen kennen een systeem waarbij aan
termijnoverschrijding een boete kan worden verbonden:

o In Duitsland kan de rechter een beslistermijn stellen. Wordt deze overschreden, dan kan
een asielzoeker zich opnieuw tot de rechter wenden met het verzoek de
beslissingsautoriteit een nieuwe termijn op te leggen bij overschrijding waarvan een boete
moet worden betaald. Deze bedraagt ten hoogste € 10.000 maar varieert meestal tussen
€ 1000 en € 3000.

o In Polen kan aan de beslissingsautoriteit een boete (hoogte niet bekend) worden opgelegd
en in uitzonderlijke gevallen aan de ambtenaar aan wie de vertraging is te wijten.

- De alternatieven die verder worden genoemd zijn varianten van klachten via de nationale
ombudsman.

16 Zie bv. r.0. 8 uitspraken rb Groningen van 16 augustus 2024, ECLI:NL:RBDHA:2024:13031 en
ECLI:NL:RBDHA:2024:13036.

17 Zie r.0. 26 en 30 van de uitspraak van de rb Utrecht van 7 mei 2024, ECLI:NL:RBMNE:2024:2836, en
advies van de Raad van State voor de Wet herwaardering proceskostenvergoedingen WOZ en BPM,
Kamerstukken II 2023/24, 36427, nr. 4.

18 pe rechtbanken gaan hierin al — uitgezonderd Rechtbank Groningen - mee in nareiszaken. Zie voor asiel de
uitspraak van 8 juli 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1560. Zie voor nareis de uitspraak van 3 juli 2024,
ECLI:NL:RVS:2024:2643.

19 Deze matiging van de dwangsom is al een keer toegepast door de rechtbank Rotterdam in BNTB's
betreffende de Dienst Toeslagen (ECLI:NL:RBROT:2024:6560).












































































































Aan:

de heer B.O. Dittrich, voorzitter van de commissie Justitie en Veiligheid
de heer J, Recourt, lid van de commissie Justitie en Veiligheid

Eerste Kamer der Staten-Generaal

Postbus 20017, 2500 EA Den Haag

Voorburg, 8 september 2026

Betreft: afschaffing van de rechterlijke dwangsom (art. 8:55d Awb) voor het hele bestuursrecht;
geheimgehouden advies van de Landsadvocaat

Geachte heer Dittrich, geachte heer Recourt,

Voor wie een Woo-verzoek indient, is de rechterlijke dwangsom het enige middel dat overblijft tegen
een bestuursorgaan dat zijn beslistermijn niet haalt; de bestuurlijke dwangsom is bij de Woo al
uitgesloten {artikel 8.2 Woo). Uit documenten die de IND op grond van de Woo openbaar heeft
gemaakt, blijkt dat binnen de rijksoverheid aan afschaffing van dat middel wordt gewerkt op een
schaal die uw Kamer niet is voorgelegd.

Wat uit de stukken blijkt

Op 15 september 2023 had de wetgevingsdirectie van het ministerie van J&V de IND al “zeer stellig”
laten weten geen mogelijkheid te zien voor afschaffing van de rechterlijke dwangsom, met de
aantekening dat het aan de uitvoeringsorganisaties is om hun praktijk te verbeteren, Op 17 oktober
2024 vraagt IND/JZ intern om jurisprudentie en literatuur “in de richting van dat het huidige systeem
niet werkt”. Op 29 oktober 2024 legt de IND aan de Landsadvocaat de vraag voor naar “de juridische
houdbaarheid van dwangsommen afschaffen voor het hele bestuursrecht of enkel in
vreemdelingenzaken”. Op 21 januari 2025 agendeert de IND het onderwerp bij het Netwerk van
Publieke Dienstverleners om met Toeslagen en UWV te bezien “of een afschaffing voor het hele
bestuursrecht mogelijk is”. Op 6 maart 2025 brengt de Landsadvocaat een advies van 29 pagina’s uit,
met als paragraaf 7 “Afschaffen van de rechterlijke dwangsom in het gehele bestuursrecht”. Op 18
juni 2025 neemt het Doorbraakteam Vereenvoudiging van het programma Werk aan Uitvoering
“dwangsommen” als eigen casus, met schriftelijk akkoord van het ministerie van Algemene Zaken:
“Het momentum voor dwangsommen is nu."”

Het advies is openbaar gemaakt, maar het inhoudelijke deel is volledig onleesbaar gemaakt met een
beroep op de procespositie van de Staat en op persoonlijke beleidsopvattingen. Wel leesbaar is de
kop van paragraaf 4: “Terugkomen op verdergaand nationaal beschermingsniveau is toelaatbaar.”
Dat is een juridische conclusie over de ruimte die het Unierecht laat na de Afdelingsuitspraak van 30
november 2022. De onderbouwing is geheim.

Waarom dit uw Kamer raakt

Bij uw Kamer ligt wetsvoorstel 35 501, met daarin het door de Tweede Kamer aangenomen
amendement-Van Dijk c.s. {nr. 13} dat de rechterlijke dwangsom in vreemdelingenzaken afschaft;
een datum voor plenaire behandeling is nog niet bekend. Dat amendement is niet aan de Raad van
State voorgelegd. De Raad voor de rechtspraak heeft in zijn advies over de WIA-dwangsom gevraagd
deze ontwikkelingen “in samenhang te bezien”. De stukken laten zien dat die samenhang binnen de
rijksoverheid al bestaat: een overheidsbreed traject, met een juridisch advies over de haalbaarheid,






