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niet beschikbaar is. De Belastingdienst rekent bij het toekomstige stelsel immers ook

waardeveranderingen van bezittingen mee in het werkelijk rendement.

Daar komt een tweede probleem bij: verlies en winst zijn niet altijd symmetrisch
over de tijd. Een belegger kan jarenlang nauwelijks rendement maken en vervolgens
één goed jaar hebben waarin de waarde sterk stijgt. Als die waardestijging wordt
belast, terwijl eerdere verliezen niet op dezelfde manier kunnen worden verrekend,
ontstaat een belastingheffing die weinig meer te maken heeft met het daadwerkelijk

gerealiseerde rendement.

Ook de huidige overgangsproblematiek laat zien hoe ingewikkeld box 3 inmiddels is
geworden. De Hoge Raad heeft juist ingegrepen omdat belastingheffing op een
fictief rendement niet altijd overeenkomt met de werkelijkheid. Nu dreigt een
systeem te ontstaan dat technisch ingewikkelder wordt, maar nog steeds
fundamentele problemen bevat.

Mijn verzoek aan de Eerste Kamer is daarom om niet alleen te kijken naar de
vraag hoeveel belasting het systeem oplevert, maar vooral naar de vraag of de

belasting ook rechtvaardig is.

Belasting zou naar mijn mening moeten worden geheven over daadwerkelijk
genoten inkomen of daadwerkelijk gerealiseerde winst, niet over een theoretische

waardestijging waarover iemand nog helemaal niet kan beschikken.

Een eenvoudig en begrijpelijk belastingstelsel heeft mijn voorkeur boven een systeem
waarin burgers ieder jaar moeten berekenen hoeveel belasting zij verschuldigd zijn

over nog niet gerealiseerde vermogenswinsten.

Ik verzoek u daarom het wetsvoorstel kritisch te beoordelen en te voorkomen dat
Nederland opnieuw een box 3-stelsel invoert dat uiteindelijk juridisch,

maatschappelijk en praktisch onhoudbaar blijkt.

Met vriendelijke groet,




