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Zorg over Box 3-wetsvoorstel: Gevolgen voor kleine spaarders, beleggers en hun kinderen

U ontvangt niet vaak e-mail van @gmail.com. Ontdek waarom dit belangrijk is

Onderwerp: Zorg over Box 3-wetsvoorstel: Gevolgen voor kleine spaarders, beleggers en hun 
kinderen

Geachte leden van de vaste commissie voor Financiën van de Eerste Kamer,

Met deze e-mail wil ik mijn diepe bezorgdheid en ongenoegen uiten over de aangekondigde 
wijzigingen in het Box 3-stelsel. Na jarenlang hard werken en zuinig leven heb ik een bescheiden 
bedrag aan spaargeld en kleine beleggingen opgebouwd. Dit vermogen is bedoeld als financiële 
buffer voor mijzelf en om mijn kinderen straks een steuntje in de rug te kunnen geven bij hun 
studie of de aanschaf van een woning (want als ze op een sociale huurwoning moeten wachten 
zijn ze in de 30 voor ze een keer op zichzelf kunnen wonen).

Het voorgenomen beleid raakt juist de kleine, verantwoordelijke burgers die hun leven lang sparen 
en net begonnen zijn met beleggen omdat sparen niets oplevert gezien de inflatie, zoals ik op een 
oneerlijke manier, om de volgende redenen:

1. Het verdwijnen van de vrijstelling
Door het loslaten van het heffingsvrije vermogen (de eerdere grens van circa € 59.000) wordt elke 
verdiende euro aan rendement direct belast. Dit demotiveert burgers om te sparen en een buffer 
op te bouwen voor de toekomst van hun gezin.

2. Stilstaande groei en reëel vermogensverlies door belasting én inflatie
De combinatie van een hoog belastingtarief van 36% over de vermogensaanwas en de 
aanhoudende inflatie zorgt ervoor dat mijn opgebouwde vermogen in koopkracht daalt, in plaats 
van groeit.

Om dit te verduidelijken met een concreet rekenvoorbeeld:
Stel dat ik een opgebouwd vermogen heb van € 60.000. Als ik hierop een mooi rendement behaal 
van 4%, bedraagt de vermogensaanwas € 2.400.

• Onder het nieuwe stelsel betaal ik hierover 36% belasting, wat neerkomt op € 864.

• Mijn netto vermogen stijgt nominaal naar € 61.536.

• Echter, bij een realistische inflatie van bijvoorbeeld 3%, heeft mijn vermogen aan het einde
van het jaar minimaal € 61.800 waard moeten zijn om louter de koopkracht te behouden.

Het resultaat onder de streep is dat mijn vermogen in reële waarde daalt naar € 59.744. Ondanks 
een positief rendement verlies ik dus netto € 256 aan koopkracht door de extreem hoge 
belastingdruk. Mijn vermogen kan zo simpelweg niet meer groeien.

3. Asymmetrisch risico ligt volledig bij de burger
Als kleine belegger draag ik zelf alle risico's. Mocht de markt instorten en mijn beleggingen flink in 
waarde dalen, dan compenseert de overheid mijn verlies niet. Het is onrechtvaardig dat de 
overheid in goede jaren direct 36% van de winst opeist, terwijl ik in slechte jaren zelf volledig 
opdraai voor de verliezen en het risico van vermogensverdamping. Bovendien gaat het weer om 
geld waar ik eerst al inkomensbelasting over heb betaald (en ook dat in het hogere tarief)
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4. Ongelijke rechtsmacht en ontwijking door de echt vermogenden
Daarnaast creëert dit stelsel een onrechtvaardige ongelijkheid. Juist de groep met écht grote 
vermogens zal deze wetgeving veel minder gaan voelen. Zij hebben de financiële middelen en 
toegang tot adviseurs om hun kapitaal onder te brengen in fiscaal gunstige structuren, zoals een 
besloten vennootschap (bv) of een Open Fonds voor Gemene Rekening (OFGR) of gewoon 
vertrekken uit Nederland. De werkelijke miljonairs ontwijken zo de zware Box 3-druk, terwijl de 
middenklasse en de kleine spaarder - die deze constructies niet kunnen betalen of opzetten - 
volledig de klappen opvangen.

Ik vraag u dringend om bij de beoordeling van de nieuwe Box 3-wetgeving oog te houden voor de 
positie van de kleine particuliere spaarder en belegger. Zorg ervoor dat het opbouwen van een 
bescheiden vermogen voor de kinderen loont en niet wordt afgestraft door een onredelijk zware 
belastingdruk. De vrijstelling van 1800,- is in dat opzicht ook echt een lachertje

In afwachting van uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Amsterdam
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