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Een andere aanpak had veel ellende kunnen voorkomen. Ook in Loosdrecht.

Zonder kennis van zaken volksvertegenwoordiger geworden?

Het begon al bij de aanstelling van de raad. Er waren geen overdrachtsdossiers die
eerlijk hadden moeten waarschuwen voor de “bestuurskracht” | te weten het
financieel risico en de zwakke ambtelijke organisatie. Dat had men als voorwaarde
kunnen stellen alvorens op het pluche plaats te nemen. Dat deed niemand. Spijt?

Te weinig kennis en ervaring bij te zwakke kandidaten op de kieslijst?

Men had bij voorbaat meer vakkennis kunnen en moeten vinden bij de
kandidaatstelling. Zeker met zo’n belachelijk hoog ambitieniveau. Dat bepaalt
namelijk het gewenste niveau van raadsleden. Desnoods bij niet-leden van de partij.
Extra parlementair dus. Dat deed niemand. Spijt?

Aangeboden hulp vanuit de ondernemersvereniging werd hautain afgewimpeld.
Notabene van een ervaren oud-raadslid van het CDA. Waarom niet met beide
handen aangegrepen? Spijt?

Was men incompetent?

Menige partij in de Tweede Kamer benoemde dit. Toch werden vakkundig de enige
twee bedreigingen gepareerd. Het financieel herstelplan werd binnen een half jaar
opgelost, het toezicht van de provincie stopte. De zwakke ambtenaren werden
samengevoegd met die van Hilversum. Beide bedreigingen netjes weggewerkt die
de aanleiding vormden voor een herindeling. Maar moest de wethouder Financién
daarvoor extra worden beloond? Spijt?

Waarom dan toch de bestuurlijke en niet de ambtelijke fusie doorgedrukt?

Omdat men te lichtzinnig en dus te snel A had gezegd en het een schande is in daar
B van te maken in de raad?

Omdat men zichzelf het stempel “incompetent” had gegeven en geen berouw of vorm
van spijt wilde tonen. Een teken van zwakte , immers? Spijt?

“‘Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald”, luidde de inspraaktekst van de
voorzitter van DB. Men had toen beter kunnen besluiten tot een ambtelijke fusie. Of
op zijn minst kwaliteit voor tijd moeten laten gelden zoals D66 nog voorzichtig
probeerde toen die een jaar uitstel vroegen voor het hele proces. Daarna werden er
talloze onomkeerbare stappen gezet. De presidia gingen al samen vergaderen,
ambtenaren werden overgeplaatst zodat het gemeentehuis voor 2/3¢ leeg kwam met
alle rampzalige gevolgen van dien. En wel ruim voordat de wet was aangeomen!
Onbegrijpelijk dat Raad van State en Tweede Kamer zich zo lieten foppen. Waarom
hield de laatste niet-interim burgemeester toen al geen exit interviews bij
vertrekkende uitstekende ambtenaren? Waarom vervulde zij haar rol zo zwak bij het
in stand houden en verbeteren van haar ambtelijk apparaat? Of was zij vanaf haar






